SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 70/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | R RN, DN
. (0pcncho JANICEK LEGAL s. r. o., Kominarska 2, 4,

Bratislava, proti uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. BA-2S/335/2021 z 20. novembra
2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 28. januira 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného stidu oznatenym
v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit' studu
na d’alSie konanie.

2.7 ftstavne] staznosti vyplyva, ze staZovatelovi ako oprévnenej osobe bolo rozhodnutim
Obvodného pozemkového tradu v KeZzmarku priznané prdvo na vydanie resStitunej néhrady.
V roku 2013 Slovensky pozemkovy fond (d’alej len ,,SPF*) oznamil staZovatel'ovi, Ze z dovodu
prebiehajucej obnovy konania nie je mozné vydat’ mu Ziadne pozemky a konanie v predmetnej veci
moZe pokraovat’ az po ukonceni uvedeného konania.

3. V roku 2017 SPF so staZzovatel'om riadne konal, na zéklade ¢oho st'aZovatel' vypracoval vyzvu
na poskytnutie nadhrady, ku ktorej ako prilohu prilozil vybrané a prerokované ndhradné pozemky.

4. Listom z 13. oktébra 2020 (d’alej len ,,oznamenie SPF*“) SPF oznamil stazovatelovi, Ze jeho
pravo na poskytnutie restituénej nahrady prekludovalo.



5. Stazovatel’ sa vSeobecnou spravnou zalobou z 19. novembra 2020 dorucenou Krajskému sudu
v PreSove doméhal preskiimania zadkonnosti ozndmenia SPF, jeho zruSenia a vratenia veci na d’alSie
konanie.

6. Stazovatel' z opatrnosti podal aj zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy, v ktorej
obdobne ziadal o preskimanie zakonnosti oznamenia SPF. V tejto Zalobe st'azovatel’ upozornil sud,
ze v tej istej veci podal vSeobecnu spravnu Zalobu na Krajskom sude v PreSove, ktora bola v tom
Case vedena pod sp. zn. 6S/6/2020. Zaroven navrhol, aby spravny sud prerusil predmetné konanie
az do pravoplatného skoncenia konania o v§eobecnej spravnej zalobe.

7. Spravny sud uznesenim sp. zn. BA-4Sa/11/2022 z 12. juna 2024 prerusil konanie o spravnej
zalobe proti inému zasahu az do skon¢enia sudneho konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
BA-2S5/335/2021 (povodne pod sp. zn. 6S/6/2020) o vSeobecnej spravnej zalobe stazovatela.
Konanie je aj ku ditu podania ustavnej st'aznosti stale prerusené.

8. Stazovatel’ v oboch Zalobach namietal, ze ozndmenie SPF bolo vydané v rozpore so zdkonom,
ked’Zze SPF nespravne pravne posudil vec, nedostatocne zistil skutkovy stav a predmetné ozndmenie
nesplialo zdkonné poziadavky.

9. Po zvaZzeni namietok SPF tykajucich sa miestnej prislusnosti spravneho sudu Krajsky sud
v PreSove uznesenim ¢. k. 3S/6/2020-102 zo 14. oktébra 2021 postupil vec Krajskému studu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) ako miestne prisluSnému spravnemu sudu na rozhodovanie
o predmetnej vS§eobecnej spravnej zalobe.

10. S u¢innostou od 1. juna 2023 bol zdkonom zriadeny spravny sud, na ktory presiel vykon
studnictva vo vSetkych veciach patriacich do prdvomoci spravnych stdov z krajského sudu
na spravny sud. Uvedena zmena sa tykala aj predmetnej veci.

11. Stazovatel' sa domnieval, Ze konanie o jeho vSeobecnej spravnej Zalobe, ako aj o jeho
reStituénych ndhradach v roku 2023 uz trvalo neprimerane dlho, a preto podal Ustavna staznost,
ktora ustavny std uznal za opodstatnent nalezom sp. zn. III. US 464/2024 z 21. novembra 2024
a prikdzal spravnemu sudu v konani o vSeobecnej spravnej Zalobe konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
V konani o zalobe proti inému zasahu ustavny sud tuto povinnost’ neulozil, pretoze konanie bolo
v tom Case prerusené.

12. V konani o vSeobecnej spravnej Zalobe stazovatela spravny sud uznesenim sp. zn.
BA-2S/335/2021 z 20. novembra 2024 postlpil vec Mestskému stidu Bratislava IV. Tymto krokom
bolo pravoplatne ukoncené konanie pred sprdvnymi sudmi, ked’Ze proti uvedenému uzneseniu
nie je pripustnd kasana staznost. V odovodneni spravny sud uviedol, ze ozndmenie SPF
nepredstavuje pravny akt orgdnu verejnej spravy vydany v rdmci vykonu jeho pravomoci v oblasti
verejnej spravy, a preto podla sudu nie je spdsobilé byt predmetom spravneho sudneho prieskumu.

II.
Argumentacia staZovatel’a

13. Spravny std napadnutym uznesenim odmietol svoju pravomoc konat v stazovatelovej veci,
hoci tato pravomoc vyplyva z judikatary Gstavného sudu, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, krajského sidu aj samotného spravneho sidu
avec stazovatela celkom zjavne patrila do pravomoci spravnych sudov, ¢im bolo porusené



zakladného pravo nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi, ktorym bol v tomto pripade prislusny senat
spravneho sudu.

14. Stazovatel' namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 a 2 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu
prekvapivosti napadnutého uznesenia, ktoré nemohol spravodlivo a s ohl'adom na vSetky okolnosti
predvidat’ a k takémuto pravnemu nazoru sudu sa stazovatel’ nemohol nijako vyjadrit.

15. Stazovatel' poukazuje na to, ze aZz do vydania napadnutého uznesenia nebola pravomoc
spravnych sudov konat' a rozhodovat v predmetnej veci nijakym sposobom spochybnena,
a to ani zo strany sudu, ani zo strany sporovych stran. Naopak, vSetky procesné kroky a uznesenia
spravnych sudov, na ktorych sa zaloba stazovatela nachddzala od jej podania, jednoznaéne
potvrdzovali, ze spravny sud (ako aj jeho predchodcovia) ako vecne a miestne prislusny spravny
sud ma kompetenciu rozhodovat o predmetnej spravnej zalobe. V tejto stvislosti stazovatel
poukazuje na vyjadrenie sudcu spravodajcu predlozené v ramci konania o Ustavnej
staznosti stazovatela z 27. jula 2023, v ktorom sudca uistil stazovatela, Ze v jeho konani
o vSeobecnej spravnej Zalobe bude v kratkom Case nariadené pojednavanie. Sudca spravodajca
teda eSte v septembri 2024 povazoval pravomoc spravneho sidu za dant a v novembri 2024 uz nie.

16. Existencia pravomoci spravneho sudu je conditio sine qua non spravneho sudneho konania. Sud
je teda povinny ex offo skimat’ svoju pravomoc rozhodovat’ vo veci. Ak sud hned’ na zaciatku
konania nepostupi vec inému sudu, ktory by mal podl'a jeho ndzoru prdvomoc vo veci konat,
svojim postupom potvrdzuje svoju pravomoc na rozhodovanie o tejto veci.

17. Stazovatel’ zdoraznuje, Ze jeho vSeobecna spravna Zaloba bola po vykonani pozitivnej lustracie
pridelena senatu ,,3S* Krajského sudu v PreSove, ktory po vykonani vSetkych potrebnych
procesnych ukonov uznesenim sp. zn. 3S/6/2020 zo 14. oktobra 2021 postupil vec krajskému sudu
ako miestne prislusSnému spravnemu stdu, ¢im potvrdil pravomoc spravnych sudov konat’ v tejto
veci, pricom bol len nazoru, Ze vSeobecnd spravna Zaloba bola podand na miestne neprisluSnom
sude. Po prechode agendy spravneho sudnictva na spravny sud v roku 2023 tento sud taktiez
nespochybnil svoju kompetenciu konat' v predmetnej veci. Naopak, vykonal viaceré procesné
ukony vratane doruCovania vyjadreni a replik stran, ktoré posunuli konanie d’ale;.

18. Stazovatel’ si v tejto suvislosti dovol'uje upozornit’ aj na skuto¢nost, Ze spravny sud vyzval
SPF, aby sa vyjadril k stanovisku st'azovatel’a, pricom SPF svoje vyjadrenie predlozil. Stazovatel
je toho nazoru, zZe tymto tkonom spravny sud opdtovne jednoznacne potvrdil svoju pravomoc konat’
vo veci. Ani v tomto vyjadreni SPF nenamietal pravomoc spravneho sudu konat’ v tejto veci.

19. Stazovatel' poukazuje na skutocnost, Ze napadnuté uznesenie povaZuje nielen za absurdné
a svojvolné, ale aj za protitistavné z viacerych hl'adisk. Stucasne je podl'a stazovatela napadnuté
rozhodnutie nepredvidatelné a mimoriadne prekvapivé, ktoré vazne zasahuje do jeho préava
na spravodlivy proces. Stazovatel’ zdroveil namieta, Ze postipenie veci za danych okolnosti nemalo
byt vykonané bez nariadenia pojedndvania o predmetnych otazkach alebo aspon bez poskytnutia
prilezitosti ucastnikom konania vyjadrit’ sa k tejto zaleZitosti.

20. Stazovatel’ je nazoru, Ze v jeho veci bola a stile je dand pravomoc spravneho sudu konat’
a v tejto veci nie je opravneny konat’ iny ako spravny sud, teda ani civilny sud, na ktory bola vec
postupena.



21. Stazovatel’ s poukazom na bod 23 tejto staznosti zdoraziuje, Ze povazuje zdsah SPF vo forme
ozndmenia SPF za nezdkonny, ked’Ze nim doslo k zasahu do jeho subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov. V uvedenom oznameni SPF po prvykrat oficidlne neuznal pravo stazovatel'a
na vydanie reStitu¢nej nahrady, ktorda mu bola priznana rozhodnutim organu verejnej spravy,
¢imboli jeho prava a pravom chranené zaujmy poruSené. Zakonnost oznamenia SPF
je preto za podmienok stanovenych v Spravnom sudnom poriadku (d’alej aj ,,SSP*“) preskimatel'na
v spravnom sudnictve a prostrednictvom spravnej zaloby, pretoze oznamenie SPF ma
z materidlneho hl'adiska charakter administrativneho rozhodnutia.

22. Stazovatel’ poukazuje na uznesenie Gstavného sudu sp. zn. III. US 552/2024, ktorym ustavny
sud rozhodoval o prietahoch v restitu¢nom konani tykajucom sa navratenia vlastnictva pozemkov,
v ktorych rozhodoval aj SPF. Ustavny std vyhodnotil, Ze stazovatel’ v predloZenej veci nevyuzil
vSetky opravné prostriedky, ktoré mal k dispozicii na odstranenie necinnosti spravnych organov
vratane SPF. Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj Gstavny sud povazuje SPF za organ verejnej spravy,
ktorého rozhodnutia, postupy, iné zasahy alebo necinnost moézu/musia podliehat’ sidnemu
prieskumu v rdmci spravneho sudnictva.

23. Stazovatel’ d’alej dava do pozornosti uznesenie Gistavného sadu sp. zn. IV. US 305/2021, ktoré
sa tykalo restituénych narokov pred spravnymi organmi vratane SPF. Ustavny sud vo svojom
odovodneni nijakym sposobom nespochybnil postavenie SPF ako organu verejnej spravy.

24. V tejto suvislosti stazovatel’ dodava, ze napadnuté uznesenie sa opiera o uznesenie najvyssiecho
spravneho sudu sp. zn. 1Svk/10/2023 z 31. januara 2024, ktor¢ vSak nema Zziadnu relevanciu
vo vzt'ahu k meritu veci v predmetnom konani, kedze SPF nebol G¢astnikom uvedeného konania,
pri¢om Zalovanym subjektom bol Okresny irad Dolny Kubin a predmetom stidneho prieskumu bola
zakonnost’ opatrenia vydaného tymto uradom. Stazovatel’ preto povazuje za ucelové, Ze spravny
sud vytrhol cCasti oddovodneni inych rozhodnuti, ktoré nemaji Ziadnu stvislost s predmetom
sudneho prieskumu vtomto pripade, z ich povodného kontextu a pouzil ich na vydanie
protizakonného rozhodnutia. Stazovatel’ poukazuje na to, ze tato konStatacia najvysSieho spravneho
sudu predstavuje zjavny judikacny exces. Uvedeny vyrok je v rozpore s judikatirou najvysSich
sudnych autorit, ¢o zjavne vyplyva z mnohych rozhodnuti, ktoré stazovatel’ oznacil.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

25. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie oznacenych prav uznesenim spravneho sudu
o postlpeni veci stazovatel'a mestskému sidu ako vecne a miestne prisluSnému. Podl'a stazovatel'a
spravny sud rozhodol nespravne, v rozpore so zdkonom, ako aj s rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych inStancii.

26. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze tak urobil z dovodu, Ze stazovatel’ Zalobou
napada nezakonnost' ozndmenia SPF o prekluzii jeho prav na poskytnutie reStitu¢nej ndhrady
za pozemky, ktoré podla spravneho sudu nie je pravnym aktom orgénu verejnej spravy vydanym
vramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy, ale méa sukromnopravny charakter,
teda charakter sporu v ramci kontraktacného procesu medzi stazovatelom a zalovanym, ktorych
postavenie je v danom pripade rovnocenné, a preto je dand pravomoc civilného sudu.



27. Ustavny std v prejednavanej veci povazuje z hl'adiska d’alicho posudzovania opodstatnenosti
ustavnej st'aznosti za rozhodujuci predmet ustavného prieskumu, ktorym je procesné rozhodnutie
sudu prvej inStancie o procesnej podmienke konania, proti ktorému nie je kasacna staznost’ podl'a
§ 439 ods. 2 pism. d) SSP v spojeni s § 493e SSP pripustna.

28. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moze ustavny sud
poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, ktorych porusenie je namietané, iba vtedy,
ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemdze domoct’ v ziadnom inom konani
pred sudnymi organmi Slovenskej republiky. Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav
alebo slobod teda automaticky nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich.

29. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané
(IV. US 303/04). Stéastou ustalenej judikatiry ustavného stidu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sidu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu,
a preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zédkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a pred tym, neZ poda staznost’ istavnému sudu, sa musi uchaddzat’ o ochranu na tom organe
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tistavného sudu (IV. US 128/04).

30. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, ze ochrany tohto zékladného prava alebo slobody, ktorych porusenie namieta, sa st'azovatel’
aktudlne doméha vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zékonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym S$tatnym orgdnom, musi
takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’ajl.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zasad
uvedenych v § 132 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*
(I11. US 149/04, TV. US 135/05)].

31. Predpokladom na zaver o poruSeni zakladného prava na sidnu a na inti pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsah je v zdsade zhodny)
je také porusSenie, ktoré nie je napravitené alebo odstranitené procesnym postupom vSeobecného
studu vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré sti obsiahnuté
v Civilnom sporovom poriadku (dalej aj ,,CSP*) alebo Spravnom sidnom poriadku (m. m.
1. US 148/03, 1I. US 355/05, II. US 307/06). Ustavny sud poukazuje na vlastna judikatiru,
podrla ktorej v konaniach o Gstavnych staznostiach ustavny sud zasadne preskimava pravoplatné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skon&ilo (IV. US 36/2010), ¢o teda zjavne
nie je pripad napadnutého uznesenia. Zakladné prava na stdnu ochranu su v zasade ,, vysledkové “,
¢o znamend, Zze im musi zodpovedat proces ako celok. SkutoCnost, ¢i napadnuté konanie
alebo rozhodnutie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a kone¢ného
rozhodnutia vieobecnych sudov (III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1I. US 155/08).
Aj z daliej judikatiry ustavného sadu (I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne aj z judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava (napr. Komanicky c. Slovenskd republika, rozsudok
zo 4. 6. 2002), vyplyva, ze ustavny sud a Europsky sud pre l'udské prava overuju, ¢i konanie



posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

32. Ustavny sud upriamuje pozornost na aktudlny stav konania vo veci, ked napadnutym
rozhodnutim bolo rozhodnuté ,,len“ o tom, do ktorej oblasti vykonu vSeobecného sudnictva patri
vec uplatnend na sude stazovatelom. Nemozno opomenut ani moznost’ civilného sudu, ktorému
bola vec postupend, aby vstulade s § 43 CSP inicioval spor o prislusnost a predlozil vec
kompetencnému senatu najvyssieho sudu a najvyssieho spravneho sudu (§ 11 ods. 1 CSP), pokial
s postupenim veci nesuhlasi. Kompetencny senat je tak opravneny s konec¢nou platnostou
poskytnut’ odpoved” na otazku existencie vecnej prislusnosti sidu ako jednej z procesnych
podmienok konania, na ktorl je sud povinny prihliadat’ ex offo v kazdom S§tadiu konania (§ 40
CSP).

33. Napokon meritorne preskiimanie ustavnej staznosti tistavnym sidom v situdcii, ked’ vSeobecné
sudy zatial’ neuplatnili svoju pravomoc na ochranu zdkladnych prév stazovatel’a, t. j. nerozhodli
vo veci samej ani o pripadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu civilného sudu (odvolanie,
pripadne mimoriadny opravny prostriedok), by bolo poruSenim principu subsidiarity
ako kompetenéného principu vymedzujiceho vztah medzi ustavnym sidom a sustavou
vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o ustavnych st'aznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy (m. m. I. US 728/2016). Pravomoci Gstavného sidu v tomto §tadiu konania
predchadza pravomoc civilného sudu, eventudlne po jeho nepriaznivom rozhodnuti a pripadnom
uplatneni opravného prostriedku aj pravomoc odvolacieho sudu ¢i dovolacieho sudu.

34. Inak povedané, ak by aj mestsky sud nepristipil k postupu v zmysle § 43 ods. 2 CSP, mozno
povazovat’ Ustavnu staZznost’ za predCasne podanu, kedZze pradvna vec stazovatela sa nachadza
v takom S§tadiu konania, v ktorom podla platnej pravnej upravy konania pred vSeobecnymi sidmi
su zavazné procesné pochybenia (vratane porusenia zédkladného prava na zdkonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy) dovodom na podanie opravnych prostriedkov v zmysle Civilného sporového
poriadku.

35. Zaroven je potrebné zdoraznit’, ze ucastnik konkrétneho hmotnopravneho vzt'ahu si nemdze
zvolit, v akom type stdneho konania sa bude uchadzat’ o ochranu svojich prav. Moznosti sudnej
ochrany st determinované povahou pravneho vztahu, z ktorého vznikaju konkrétne naroky. Subjekt
verejnopravneho vzt'ahu preto nemdze uplatiovat’ svoje naroky sposobom, ktory je vymedzeny
ucastnikom sukromnopravnych vztahov. Pravidla poskytovania stdnej ochrany vyplyvaju
z predpisov procesného prava (§ 3 CSP, resp. § 6 SSP; IV. US 184/2022).

36. Podl'a konstantnej judikatury tGstavného stidu k poruseniu zédkladného prava na siidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta moznost’” doméahat’
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud odmietol
konat' a rozhodovat o podanom néavrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/2001)
alebo v pripade opravnych konani by vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil
o lom konanie bez toho, aby ho meritérne preskumal a rozhodol o fiom v spojitosti s napadnutym
sadnym rozhodnutim (IV. US 115/03).

37. V okolnostiach danej veci ustavny sud nezistil pritomnost’ takych skutocnosti, ktoré by svedcili
o splneni predpokladov na vynimku zo zasady, podl'a ktorej Gistavny stid v ramci konania o ustavne;j



staznosti zasadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist
o rozhodnutia, ktorymi sa pravoplatne skoncilo konanie. Na zdklade uvedené¢ho ustavny std
uzatvara, ze o ochrane zdkladnych prav a slobdd stazovatela aktualne rozhoduje mestsky sud.
S poukazom na princip subsidiarity je zalozend pritomnost dovodu na odmietnutie ustavnej
staznosti pre nedostatok pravomoci ustavného sidu podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132
ods. 1 zakona o ustavnom sude. Namietky stazovatela, ktoré uplatnil proti prejednavaniu veci
na civilnom sude, bude mat’ moznost’ prednostne, teda v sulade s principom subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, uplatnit’ v civilnom sporovom konani, ¢o ztohto uhla pohladu predstavuje
nepripustnost’ v kontexte § 132 ods. 2, § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

38. Pokial’ stazovatel’ na podporu svojej argumentacie poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu
¢iinych sudnych instancii, z ktorych vyplyva, ze sudy povazuji SPF za organ verejnej spravy,
a preto je dana pravomoc spravneho sudu vo veci konat’ a rozhodnut, uvedené nema vo vztahu
k dovodu odmietnutia ustavnej st'aznosti Ziadnu relevanciu. Napokon vo veci stazovatela spravny
sud netvrdi, Ze SPF nie je orgdnom verejnej spravy, ale Ze v dotknutom pravnom vzt'ahu vystupuje
v rovnocennom postaveni voci stazovatelovi, a preto je jeho konanie predmetom sukromnopravne;j
regulacie.

39. V suvislosti s namietkou st'azovatel'a, Ze spravny sud rozhodol o postupeni veci az po Styroch
rokoch od podania vSeobecnej spravnej Zaloby, ¢o je evidentne neprimerané, Uistavny sud dodava,
7e neprimeranost’ dizky siidneho konania uz bola predmetom tstavného prieskumu, v ramci ktorého
ustavny sud konstatoval necinnost’ spravneho stidu v intenzite porusenia prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych priet'ahov, prikdzal mu vo veci konat’ a priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie.

40. Vzhl'adom na uz uvedené tUstavny sud odmietol Ustavni staznost’ ako celok, apreto sa
uz d’al§imi procesnymi navrhmi st'azovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



